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摘  要 
 
「內聖外王」此詞出自《莊子》，未見於原始儒家典籍，亦非宋代理學家講學論道
的用語，宋代以降卻成為士大夫文化中的頌詞。本文列舉事實，指出此詞的使用對儒學
傷害極大。清朝皇帝用了它摧毀清代理學；熊十力主觀認定內聖外王為孔子之道，扭曲
了孔子思想和整個經學和理學傳統；繼而通過牟宗三先生的承繼與發揮，使後學對此深
信不疑。最近的例子是余英時教授，他在《朱熹的歷史世界》及其續集《宋明理學與政
治文化》二書中，依憑內聖外王建立一套對宋明儒學思想的見解，引申出儒學／理學之
辨和道統／道學歷史階段之分等謬誤結論，同樣也使儒學思想變形。「內聖外王」一詞
修辭魅力無窮，然而絕對不宜據以論述儒學思想文化，收而納之於葫蘆中可也。 
 
關鍵詞：內聖外王，儒學，理學，朱熹，道統，道學，余英時 
                                                 
* 本文作者電子郵件信箱：kmei@mx.nthu.edu.tw 
清  華  學  報 
 
622 
 
一、新儒家與內聖外王 
 
「內聖外王」一詞，本不出於儒學典籍，不是先秦儒學的用語，北宋以前從未
跟孔孟思想發生過任何關連，即使宋代以後對闢建儒家哲學體系貢獻最大的程（二
程子）、朱、陸、王幾位大思想家也絕口不提它。朱子的語錄（註1）頗有稱讚莊子
的話，如說〈天下〉篇「詩以道志」幾句話直是從孔夫子那裡來的，但對於篇中內
聖外王四字，他似乎有意避而不談。他們放著這句現成的話不用，後世自然就不應
該假定這幾位儒學思想家會接受這句口號，視之為整體儒學的一貫宗旨，代表所謂
儒學的道統。然而，近幾十年來這個響亮的口號卻在臺、港人文學界中大為流行。
內聖外王這四個字雖不出於聖哲先賢之口，然稱為新儒家學派的當代學者幾乎無不
視之為儒學思想高舉之大旗。影響所及，即使不以新儒家自任或自限，甚或站在新
儒家學派對立立場的學者，也抓著這句話大談其對儒學的見解。一方面，學者認為
內聖外王是中國學術傳統的特色；強調外王從內聖開出，對西方傳統來說這是陌生
的。（康德首先肯定普遍道德法則的存在，然後推衍出必有遵守此普遍法則的道德
個體，其思考方式與中土迥異。）另一方面，處於中西文化交會的現代世界，學者
也深刻的認識到中國傳統的「外王」有其嚴重欠缺之處。中國沒有理論科學傳統，
沒有建立民主制度，沒有法治精神，甚至有沒有西方意義的正義（justice）概念也
是個可辯論的題目，在他們的觀念中這都和儒家開展內聖外王思想的歷史命運直接
有關。換句話說，他們認為在中國思想傳統中，外內不離，「外王」要從「內聖」
開出，然而正因如此，儒者「內聖」之功也抑壓了「外王」，使之不能充分發展出
來。故新儒家認為儒學的時代意義在於本中國「內聖」之學以解決「外王」的問
題。此義在牟宗三先生的著作中闡發得最多，他一生學術努力的目標亦在於此。在
他以後的學者談內聖外王的都直接或間接受到牟先生的影響。  
然而牟先生並非第一個把內聖外王與傳統儒學畫等號的人。據我所知，近世以
內聖外王發揮儒學宗旨首創自熊十力先生；牟宗三使用內聖外王一詞亦本於其師。
根據《十力語要》，（註2）早在民國二十八年（1939），熊十力在〈復性書院開講
                                                 
1. 朱熹，《朱子全書》（上海：上海古籍出版社，2002）；朱熹著，黎靖德編，《朱子語類》，
《文淵閣四庫全書電子版》（以下簡稱四庫全書）子部儒家類 6-8（香港：迪志文化出版有限公
司，2007）。 
2. 熊十力，《十力語要》（臺北：廣文書局，1971）。 
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示諸生〉即開宗明義的說：「昔吾夫子之學，內聖外王。」同書〈答牟宗三〉一信
中說：「莊子以內聖外王言儒者之道，其說當本之《大學》。然內外二字，但是順
俗為言，不可泥執。《大學》經文，只說本末，不言內外。」熊十力一再在信中強
調本末是一物，不可剖內外，「無論從末說到本，或從本說到末，總是一個推擴不
已的整體，不可橫分內外。」雖說以熊先生的解釋，莊子當時只不過「順俗為
言」，不可泥執，但在這等吃緊處明顯違背《大學》經文本意，由此即見莊生並沒
有能讀通《大學》，然則〈天下〉篇此言即使「本之大學」，終究是巧構形似，又
豈能以孔子之學、儒者之道對待之？況且若〈天下〉篇此言本之〈大學〉，則表示
《大學》一書就是內聖外王之學，《大學》一書既已倡明內聖外王之道，讀過此書
的莊周又怎能說內聖外王之道闇而不明，鬱而不發呢？熊十力先生對中國思想史的
主張很多是這樣牽強的。不過，他對圈內的影響力可不小。在他以前，也不是沒有
學者使用過內聖外王這句話稱道儒學或儒學人物，不過那還只能說是借用。借用不
須負學術責任。而熊十力則明白的說內聖外王是夫子之道，〈天下〉篇這句話本之
《大學》，在思想上有傳承關係。必須強調：從熊十力開始，內聖外王才成為研究
儒學思想的專門術語，這個用法因牟宗三得以流行，短短幾十年間在一個小小的學
術圈子裡形成風氣。這個用法沒有歷史地位，更不能冠以傳統兩字。 
對熊十力而言，內聖外王既是孔子之道，當然在儒家典籍中有所體現。他認為
六經之中，《易》和《春秋》分別發揮內聖外王之旨。《讀經示要》（最初版
1945）卷三：「孔子之道，內聖外王。其說具在《易》、《春秋》二經。餘經（《詩
經》、《書經》、《禮經》、《樂經》即〈樂記〉）皆此二經之羽翼。《易》經備明
內聖之道，而外王賅焉；《春秋》備明外王之道，而內聖賅焉。」（註3）《莊子･天
下》篇「內聖外王之道」是說內聖外王合一之道。內聖外王是一個整體概念，本無
內聖之道、外王之道的分開說法。以內聖、外王為兩個標準，以之求儒學義理和衡
量儒學成就，是熊十力對這個詞的創新用法。 
熊十力先生早歲曾加入革命黨造反，或夙有志於成為一個政治和社會改革家。
他的社會主義傾向是很明顯的。自始至終他都是這種態度，並不是在中國共產黨取
得了政權以後才如此。他皈向孔門後，即把對社會改革的嚮往投射到孔子身上，認
                                                 
3. 熊十力，《讀經示要》（臺北：廣文書局，1960），第 3 冊，頁 142。值得注意的是該書卷 1（第
1 冊，頁 64）這個註腳：「莊生稱孔子以內聖外王，意固是，而辭不甚洽。王船山每以天德王道
總括六經之理要，修辭較精。」辭不甚洽蓋謂內外之分不當。可見熊十力當初也是經過一番思考
的，但最後還是抵擋不住它的魅力，決定把內聖外王這個耀眼的皇冠加在儒學頭上。我根據的
《讀經示要》本子是早年臺灣廣文書局的翻印本。 
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為孔子思想是古代最偉大的革命思想。這就是他所理解的夫子的外王之道而備明於
《春秋》的。但是《春秋》一經如斷爛朝報，本身並沒有什麼革命色彩，所以在
《讀經示要》中他也說孔子作《春秋》的微言大義必須通過《公羊》的解釋才看得
出來。「三傳當以《公羊》為主。孔子大義微言，惟《公羊》能傳之。」（註4）
「孔子作《春秋》，其說既不便於當時天子諸侯，故不著竹帛，而口授七十二子。
公羊高親受之於子夏，世傳口義，至玄孫壽，乃與弟子胡毋生著於竹帛。同時董仲
舒著《春秋繁露》，廣大精微，盛弘《公羊》。其後何休作《解詁》，雖云依胡毋
生條例，而義據則大同《繁露》。故治《春秋》者，當本之董何。」（註5）這個早
先的看法其實跟清末公羊學派是一樣的，除了有關口授動機之臆測外，不出皮錫瑞
經學史的範圍，他對公羊學三世三統，禮運大同小康的看法也跟康有為無異。他後
來在《原儒》（註6）一書來一個大轉變，則多少有跟康有為這些人較勁的意味。清
末公羊學派主今文學，而熊十力到後來則極力貶斥漢代經學，謂漢代學者竄改古
經，假託孔子之名以維護宗法名教、極權專政之體制，對兩漢學術幾全盤否定，董
仲舒、公羊學（何休除外）、班固自然也在否定之列。這是他後來的轉變，已不是
《讀經示要》當初的見解。康有為盛讚孟子能盡內聖外王之道，（註7）而熊十力則
以內聖外王作為孔子手訂的儒學規劃重新解釋儒學；康有為談孔子託古改制在先，
熊十力以《春秋》為改亂制廢封建在後。其中有無因監損益的關係，頗值得玩味。
然熊氏隨之把經學一筆勾消，則康氏尚無此膽力。總之，熊十力主張先秦儒學是一
種倡導民主平等的社會主義思想，而民主、平等這樣偉大思想的產生自然非孔子莫
屬。熊十力的理想社會主義其實是他思想的一個基本面，只是被他出入儒佛的本原
哲學掩蓋，一直到《原儒》一書問世（1956），才全幅裸露出來，而為大家所認
識。《原儒》一書充滿非常異義可怪之論，如謂諸子之學，皆宗於儒，雖有背叛儒
學之處，實為儒學的羽翼（莊子即為一例）；（註8）又謂六經自戰國以後，皆經竄
改，至面目全非。凡此皆不能以學術常理論之，姑且不置評。下面一實例可見一
斑。《原儒》一書最大用意，在表彰孔子的外王學。孔子的外王學究竟是如何，引
熊先生自己一段話來說最清楚： 
                                                 
4. 熊十力，《讀經示要》，卷 3，第 3 冊，頁 131。 
5. 同前引，頁 138。 
6. 熊十力，《原儒》（臺北：明倫出版社，1971）。 
7. 康有為，《孟子微》（北京：中華書局，1987），卷 1，頁 15。 
8. 熊氏此論又有淵源可尋，據我所知恐怕出於廖平，參看廖平，黃鎔箋述，《經學五變記》（臺
中：文听閣圖書有限公司，2008）。黃鎔之箋述即本其師說。 
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孔子外王學之真相，究為何種類型？其為擁護君主統治階級與私有制，
而取法三代之英，彌縫之以禮義，使下安其分以事上，而上亦務抑其狂
逞之欲，有以綏下，將以保小康之治歟？抑為同情天下勞苦小民，獨持
天下為公之大道，蕩平階級，實行民主，以臻天下一家、中國一人之盛
歟？自漢以來，朝廷之宣揚，與社會上師儒之疏釋或推演，皆以六經之
學，屬於前一類型。余由禮記中之禮運篇而詳覈之，已發現其削改原
書，如前說訖。即由禮運之書被改竄，而可判定六經外王之學，確屬後
一類型。由其反對當時大人世及以為禮，即是不容許統治階級與私有制
存在。其於社會大不平之唯一禍根，見得如此分明，說得如此的當，非
天縱之聖，真有與民同患之心者，其能若是哉！（註9） 
《原儒》以為孔子五十歲知天命以後的思想是不容許統治階級和私有制存在的，六
經為晚年定論，自然是進步思想，因此經文中有封建階級思想的地方都是後儒對經
籍動過手腳的明證，而孔子的思想則只見於未經動手腳的殘存文字部分。《春秋》
（孔子自著），《周官》（孔子自著），和《禮運》（本是別為一經）三書構成了
熊氏的孔子外王之學（而孔子倡導科學，則見於大《易》、《春秋》）。《原儒》
一書主要內容在三章：原學統第二、原外王第三、原內聖第四。原內聖一章略及孔
子的思想發展，其餘都是哲學而不及倫理道德，這是因為宇宙人生所有問題都應推
本到大《易》之故，熊氏對道德修養本身並不感興趣。（註10） 
以外王學、內聖學劃分先秦儒學經籍的做法始創自熊十力，把內聖和外王視為
衡量儒學成就的兩個標準也是從熊十力開始。《十力語要》卷 2〈與賀昌羣〉：
「宋儒於事功方面，自是無足稱者。《論語》記曾點諸子言志一章，夫子於由、
求、赤等，──以為邦許之，可見孔門師弟精神，非如後儒忽略事功。而《朱子集
註》釋此章，乃獨許曾點，而謂三子規規於事為之末。朱子此種意思，完全代表宋
                                                 
9. 熊十力，《原儒》，頁 51，〈原外王〉第三。 
10. 《讀經示要》是我大學時代就讀的書，對我有過啟發作用。本文對熊十力的批評，只限於學者熊
十力，而不涉及思想家熊十力。熊氏的儒學史觀點不足取，並非表示他的義理和哲學建樹沒有價
值。這是兩個性質不同的領域，不能用同一標準來評量。哲學家性格跟學者性格不一樣。有人長
於思考，有人長於實證。即使天才人物兩者兼為，如德國哲學家尼采的專業訓練是古印歐語比較
語言學，他以二十四歲最年輕教授擔任大學古典語學講席，但他一生貢獻還是在哲學，他的古典
研究並沒有足夠實證價值得以流傳後世。我相信研究熊十力先生的專家都會同意，熊先生的一套
經學史的確出於自由心證。他們避開他的主觀武斷態度不談，有為賢者諱之意。這一點大家都能
瞭解。而我在這裡把這問題提出來，是站在儒學研究的立場，覺得實屬必要，不能不攤開來說。 
